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Nahversorgung im Wandel

Einleitung

Im Sommer 2012 haben viele Tausend Schlecker-Filialen ihre Turen wegen der Insolvenz
des Unternehmens fir immer geschlossen. Was zunachst nach einem ,normalen® Konkurs
aussah, entpuppte sich schnell als gro3e Versorgungsliicke fur den taglichen Einkauf.

Dieses Thema war daraufhin auch Gegenstand bei einem Burgerforum der Oberbirgermeis-
terin Dr. Eva Lohse in Maudach am 14. August 2012. Dort wurden die Eckwerte der Veran-
derungen bei den Geschaften des taglichen Bedarfs zusatzlich zu den Ergebnissen der Biir-
gerumfrage 2011 vorgestellt und stiel3en auf lebhaftes Interesse.

Daher hat sich der Bereich Stadtentwicklung entschlossen den Strukturwandel bei den Ge-
schéaften fur den taglichen Bedarf naher zu untersuchen, in dieser Vertffentlichung zusam-
menzufassen und sie damit den Mitgliedern von Stadtrat und Ortbeirdten und allen weiteren
Interessierten zuganglich zu machen.

Vor 10 Jahren wurde im Jahr 2002 bereits ein Heft verdffentlicht, das die Situation der Nah-
versorgung in Ludwigshafen zum Thema hatte (Berichte zur Stadtentwicklung B4/2002). Da-
her wird in diesem aktuellen Bericht auf die Zahlen von 2001 Bezug genommen.

Das im Juni 2012 vom Stadtrat beschlossene Einzelhandelskonzept machte Aussagen uber
die Nahversorgung in den Stadtteilen. Diese Inhalte werden hier zum Teil tbernommen und
um detailliertere Angaben zu den einzelnen Betriebsformen ergénzt. Zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung des Konzepts waren noch 16 Schlecker-Filialen gedffnet, das Ringen um die
Existenz des Unternehmens noch nicht aufgegeben. Die hier dargestellten Verédnderungen in
der Geschaftswelt erfordern jedenfalls keine Fortschreibung des Einzelhandels- und Zen-
trenkonzepts.
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Nahversorgung im Wandel

1 Rahmenbedingungen

In den Jahren 2001/2002 wurden die Trends im Einzelhandel, die auch fiir das Angebot mit
Giutern des taglichen Bedarfs entscheidend sind, mit folgenden Stichworten zusammenge-
fasst :

e Die Konzentration im Handel und die VergroRerung der durchschnittlichen Be-
triebsgrofRen sind auch in den neunziger Jahren weiter fortgeschritten.

e Das klassische inhabergefiihrte Geschaft tritt immer mehr in den Hintergrund, statt
dessen vermehren sich die Filialen grof3er Ketten.

e International tatige Handelsunternehmen beeinflussen verstarkt auch den Le-
bensmittelsektor in Deutschland, allerdings wird der deutsche Markt unterschéatzt.

o Die Lebensmitteldiscounter verbuchen wachsende Umsétze mit Artikeln jeder Art
und machen den Verbraucherméarkten und SB-Warenhausern zunehmend Konkur-
renz, aber auch allen anderen klassischen Einzelhandlern.

o Die Standortstruktur wird seit den siebziger Jahren (also bereits seit mehr als
30 Jahren ) ununterbrochen durch eine Verlagerung hin zu Standorten auf3erhalb
der gewachsenen Zentren im “sekundaren Netz’ (Gewerbe- und Sondergebiete)
gepragt. Diese Standortgunst der griinen Wiese wurde u.a. befoérdert durch das
Wachstum der Verkaufsflachen je Betrieb, durch die Erforderlichkeit gro3er Park-
platze und durch das gednderte Einkaufsverhalten der Kunden.

Sieht man von einigen wenigen Details ab, gelten diese Aussagen heute, 10 Jahre spater,
nahezu unverandert. Etwas nachgelassen hat die Konkurrenz international tatiger Handels-
unternehmen im Lebensmittelsektor, nachdem sich das amerikanische Unternehmen
Walmart im Jahr 2006 nach vielen verlustreichen Jahren endgiiltig aus Deutschland zuriick-
gezogen hat. Die Markte wurden an die Metro AG verkauft, die damit die Kette Real stéarken
wollte.

In jungerer Vergangenheit wagt sich der Schweizer Handelskonzern Migros auf den deut-
schen Markt, allerdings in bedeutend kleinerem Umfang und nur in Stddeutschland. Neben
dem Markt in der Rhein-Galerie gibt es Migros in Freiburg, Reutlingen, Lorrach und Lud-
wigsburg.

Ebenfalls etwas verschoben haben sich die Ansiedlungsschwerpunkte mancher Lebensmit-
telketten. Zum Beispiel hat Rewe eine eigenes City-Konzept entwickelt, das aber vorrangig in
den Innenstadten groRBer Stadte, die eine ausreichend dichte Wohnbevdlkerung im direkten
Umkreis haben, realisiert wird.

! Nahversorgung in Ludwigshafen 2001, Berichte zur Stadtentwicklung, Heft B4/2002, Seite 2.
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Nahversorgung im Wandel

2 Nahversorgung in Ludwigshafen am Rhein

Diese Untersuchung basiert auf der vom Bereich Stadtentwicklung gefiihrten Einzelhandels-
Datenbank, die aufgrund der Baugenehmigungen, der Zeitungsberichte und der jahrlich
durchgefuhrten Bestandserhebung fortgeftihrt wird. Erganzend kommen je nach Thema Da-
ten aus anderen Bereichen der Stadtverwaltung hinzu, in diesem Bericht vom Bereich 6ffent-
liche Ordnung (2-14) und der LUKOM GmbH.

Im Vordergrund steht der Vergleich zwischen 2001 und 2011. Bei einigen Tabellen sind zu-
satzlich noch die Zahlen von 1993 enthalten. Die Grol3enklassen bei den Geschéaften wurden
auch ruckwirkend fur 2001 an die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
angepasst, wonach die Grenze zur Grof3flachigkeit nicht bei 700 oder 750 gm Verkaufsflache
anzusetzen ist, sondern bei genau 800 gm. Das betraf aber nur zwei Félle in Ludwigshafen.

2.1 Lebensmittelgeschéfte

In den letzten zehn Jahren hat sich die Zahl der Lebensmittelgeschéafte deutlich verringert.
Blieb sie in den neunziger Jahren noch einigermaf3en konstant, so ist in den letzten zehn
Jahren ein Riickgang um fast 30% von 182 auf 130 Geschafte zu verzeichnen!

Angesichts der allgemeinen Trends im Handel ist auch schnell klar, dass ausschlie3lich die
kleinen GroRRenklassen betroffen waren. Von den kleinen Geschaften bis 150 gm Verkaufs-
flache sind von 119 im Jahr 2001 nur noch 68 im Jahr 2011 ubrig geblieben, eine Schrump-
fung von 43%. Die Zahl der Geschafte mit Flachen bis 400 gm hat sich von 25 auf 12 mehr
als halbiert. Die dritte Klasse bis zur Grol3flachigkeitsgrenze weist unverandert 23 Betriebe
auf. Die groRen Markte mit 800 und mehr gm erfuhren eine Zunahme von 15 auf 27 Standor-
te, was fast einer Verdopplung gleich kommt.

Tabelle 1: Anzahl und Verkaufsflachen der Lebensmittelgeschéfte *
nach GroRRenklassen in Ludwigshafen, 1993 bis 2011
GroRenklasse Anzahl Verkaufsflache

1993 | 2001 | 2011 1993 | 2001 | 2011

bis 150 gm 129 119 68 6.428 5.950 3.711
151 - 400 gm 34 25 12 9.481 6.096 3.528
401 - 799 gm 17 23 23 9.231 13.150 14.459
800 - 3000 gm 10 15 27 11.502 18.791 42.482

insgesamt 190 182 130 36.642 43.987 64.190

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Stadtentwicklung
1) ohne Béacker, Metzger, Kiosk, Warenhaus, Drogerie- und Getrankemarkt

Der starke Verlust von kleinen Geschéaften im Lebensmittelsektor ist Uberwiegend darauf
zurickzufuhren, dass viele von Einwanderern gefiihrte Obst- und Gemuisegeschéfte nicht
mehr existieren. Zudem ist es wirtschaftlich betrachtet nur folgerichtig, wenn diese Betriebs-
gruppe sich ahnliche Verhaltensweisen aneignet, wie es die grof3en Lebensmittelketten
schon lange tun: Wachstum in die Flache mit deutlich gréReren Markten. Jingste Beispiele
in Ludwigshafen sind Dogan- und Bereket-Markt in der Industriestral3e.

Die starke Zunahme der grof3en Markte kann jedoch nicht alleine mit neuen zuséatzlichen
Standorten gleichgesetzt werden. Darunter sind auch viele vorhandene Betriebe, die sich im
Laufe der Zeit an Ort und Stelle vergrof3ert oder aber im Stadtteil verlagert haben. Hierbei
waren insbesondere die Discounter umfangreich beteiligt.

Stadtentwicklung 2012, Heft 10/2012 3
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Die exorbitante Zunahme der Verkaufsflache in der Gruppe der groRen Markte ist zum einen
auf das SB-Warenhaus Globus und zum anderen auf einige Vollsortimentmarkte in den
Stadtteilen zurtickzufthren. Beispiele sind Rewe in Edigheim und Mundenheim, Edeka in der
Industriestrafl3e und in Sud sowie Migros in Mitte.

2.2 Bécker und Metzger

Die Backer und Metzger sind das klassische Lebensmittelhandwerk und tragen viel zur ver-
brauchernahen Versorgung besonders in den Stadtteilen bei. Hier haben sich die Verhaltnis-
se in den letzten zehn Jahren ebenfalls sehr stark gewandelt. Wahrend die Zahl der Backe-
reien konstant geblieben ist, hat sich die Zahl der Metzgereien von 68 auf nur noch 33 mehr
als halbiert, ein Rickgang von 52%! Angesichts dieser dramatischen Verringerung kann
durchaus von einem ,Metzgerei-Sterben“ gesprochen werden. Immerhin sind aber mit Aus-
nahme der Pfingstweide noch alle Stadtteile mit mindestens einem Metzger ausgestattet.
Wie lange das aber so bleiben wird, ist natirlich ungewiss. Auffallend ist der hohe Zuwachs
im Stadtteil Mitte von 1993 bis 2001.

Tabelle 2: Anzahl von Backern und Metzgern in Ludwigshafen, 1993, 2001 und 2011

Backer Metzger Insgesamt

Staditeil 1993 ] 2001 | 2011 | 1993 | 2001 | 2011 | 1993 [ 2001 | 2011
Mitte 17 26 27 9 9 6 26 35 33
Sud 13 15 12 3 5 1 16 20 13
Nord/Hemshof 11 10 12 6 5 1 17 15 13
West 2 2 3 2 2 1 4 4 4
Friesenheim 16 13 14 8 7 3 24 20 17
Oppau 9 11 10 7 6 4 16 17 14
Edigheim 3 5 3 4 3 2 7 8 5
Pfingstweide 3 2 3 1 1 0 4 3 3
Oggersheim 16 20 19 11 12 4 27 32 23
Ruchheim 1 3 3 2 2 2 3 5 5
Gartenstadt 12 10 10 9 6 3 21 16 13
Maudach 4 6 6 2 2 1 6 8 7
Mundenheim 10 10 9 4 5 3 14 15 12
Rheingénheim 6 5 6 3 3 2 9 8 8
Stadt
insgesamt 123 138 137 71 68 33 194 206 170

Quelle: Bereich Stadtentwicklung

Welche Faktoren spielen beim Rickgang der Metzgereien eine Rolle? Nach Gesprachen mit
Ludwigshafener Metzgerei-Inhabern lassen sich folgende Griinde ohne Rangfolge zusam-
menfassen:

o Metzgermeister/-in ist heute ein weniger nachgefragter Beruf. Er wird immer mehr
von Metzgereifachverkaufer/-innen abgeltst, wenn auch die Ausbildungsqualitét nach
wie vor hoch sei. Es fehlen daher auch Betriebsnachfolger fur die selbstandige Metz-
gerei.

e Mancher Metzger hat in die Industrie gewechselt oder betreibt einen Partyservice, fur
den er kein Ladengeschéft benotigt.

o Backer haben es anders als Metzger deutlich leichter, einen Zusatzservice anzubie-
ten. Sitzplatze oder ein kleines Café mit Imbissmdoglichkeiten werden tagsiber von
Selbstandigen und Handwerkern, aber auch von Einwohnern gerne genutzt. Einen
Imbiss haben Metzger zwar auch, aber fast ausschlief3lich in der Innenstadt.

4 Stadtentwicklung 2012, Heft 10/2012
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o Die Discounter fihren erst seit wenigen Jahren Frischfleisch und Wurst in grél3erem
Umfang, die Vollsortimenter haben umfangreiche Frischfleisch-Angebote.

¢ Viele Kunden kaufen nicht mehr in mehreren Geschaften, sondern ,alles in einem®,
wo man ohnehin gerade ist.

e Metzger kdnnen aufgrund der Betriebsbedingungen (z.B. aufwandige Maschinenaus-
stattung, geschlossene Kiihlkette) nicht so einfach ein Filialnetz aufbauen wie es Ba-
cker tun.

e Die Nachfrage nach Fleisch und Wurst ist insgesamt riicklaufig.

Die Griunde sind also vielschichtig und kénnen nicht mit einer Ursache alleine erklart werden.
Wenn auch die klassische inhabergefiihrte Metzgerei derzeit ein Auslaufmodell zu sein
scheint, bleibt das Fleischangebot dennoch erhalten und wird von anderen Anbietern tber-
nommen.

Bei den Backereien ist die Zahl der Verkaufsstellen zwar gleich geblieben, dennoch verbirgt
sich dahinter ein grundlegender Strukturwandel. Zum einen werden auch hier die vom Ba-
ckermeister gefuihrten Geschéafte mit eigener Backstube kontinuierlich weniger. Waren es im
Jahr 2001 noch 63 inhabergefiihrte Béackereien, ist ihre Zahl nunmehr auf 39 im Jahr 2011
gesunken, ein Schrumpfen um fast 40%! Zum anderen sind die ohnehin schon stark vertre-
tenen Backerei-Filialen noch mehr geworden und von 72 auf 91 Betriebe angewachsen. Die-
se Filialen wurden nicht selten in ehemaligen inhabergefiihrten Backereien eroffnet.

Tabelle 3: Entwicklungen bei den Béackereien

Jahr Brezel (-stdnde) \ Backerei Backerei-Filiale | Insgesamt
2001 7 63 72 142
2011 7 39 91 137
Jahr eigener in (Lebens- in Center/ Insgesamt
Standort mittel) Markt EKZ
2001 118 17 7 142
2011 97 27 13 137

Quelle: Bereich Stadtentwicklung

Eine andere Tendenz ist die zunehmende Kombination von Béackerei und Discoun-
ter/Lebensmittelmarkt oder Einkaufscenter. Diese Variante nahm von 24 Standorten im Jahr
2001 auf 40 Standorte im Jahr 2011 zu. Im Gegenzug wurden die eigenstandigen Béackerei-
Standorte in den Stadtteilen erwartungsgeman weniger. lhre Zahl verkleinerte sich von 118
(2001) auf 97 im Jahr 2011, ebenfalls ein nicht unerheblicher Riickgang von 18%.

Stadtentwicklung 2012, Heft 10/2012 5
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2.3 Discounter

Ende der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde vielfach die Ansicht geduf3ert, bei
Discountern sei mittlerweile eine gewisse Obergrenze erreicht. Noch im Einzelhandelskon-
zept 2003 haben wir selbst geschrieben: ,Die Nachfrage nach Standorten fiir Lebensmittel-
discountmaérkte lasst nach. Es ist bis auf wenige Standorte und bis auf gewlnschte klein-
raumige Verlagerungen eine Sattigung eingetreten“®. Diese Einschatzung wurde jedoch von
der Realitat tberholt. Die nachfolgende Ubersicht zu den Veranderungen in den Stadtteilen
belegt die anhaltende Dynamik in diesem Marktsegment.

Tabelle 4:

Verédnderungen bei Lebensmittelbetrieben, Discountern und Drogerien 2001 bis 2012

Neue Geschafte kamen hinzu in:

e Mitte: Netto (Ludwigsstralie)

¢ Friesenheim: Netto, dm, Dogan-, Bereket-Markt (Industriestraf3e), Aldi (Brunckstral3e)
¢ Rheingdnheim: Netto (Wendeschleife)

e Oppau: Aldi (BSC-Geléande)

e Oggersheim: Netto (Mannheimer Strafl3e)

e Pfingstweide: Netto (Zentrum)

Vorhandene Geschafte verlagerten: Kamen von: Nutzungsfolge:
e Aldiin Industriestral3e Industriestralie Dogan-Markt
e Lidl nach Mutterstadt Maudach Treff-Markt
e Lidl Oppau an Kerweplatzrand Edigheimer Stral3e Rossmann
e Lidlin Bruchwiesenstral3e Val.-Bauer-Stral3e Kik
e Netto in BleichstralRe Bleichstr. (eh.PLUS) |Kik
Vorhandene Geschafte haben geschlossen:
e Mitte: Alnatura Umbau zu Praxis
e Nord-Hemshof: Lidl (Prinzregentenstralie) Leer
e Oggersheim: Minimal (West) Nutzkauf
Penny (Schillerstral3e) Tedi
Rewe (Wingertsgewann, seit 31.12.12) leer
e Mundenheim: Neukauf (Bahnhof) Mix-Markt
e Pfingstweide: Lidl, Penny ab Januar 2013 Kik
e Oppau: Penny (Kirchenstrafie) Nutzkauf
e Gartenstadt: Lidl (Maudacher Stral3e) Matratzen-Concord

Derzeit in Planung befindliche Standorte:

¢ Mitte: Bismarckzentrum (Penny, Rossmann)

e Oggersheim: Neubaugebiet Melm (Netto)

¢ Rheingdnheim: Sandloch (Ersatz fur Hit, evt. Rewe, Aldi, dm)
e Oppau: ehem. GeBeGe-Gelande

e Mundenheim: Bahnhof (Neukauf)

? Stadt Ludwigshafen am Rhein (Hrsg.): Einzelhandelskonzept 2003, Konzepte zur Stadtentwicklung
K1/2003, S. 2
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Zu den Antreibern dieser Dynamik zahlten auf der Anbieterseite die VergréRerung der Sorti-
mente mit erhohtem Platzbedarf und damit zusammenhangender baulicher Erweiterung.
Pfandraum und Kuhltheke erfordern ebenfalls Erweiterungen, die Anhebung der Grenze zur
Grol¥flachigkeit auf 800 gm Verkaufsflache wirkte auch in diese Richtung. Schlief3lich ist zu
erwéahnen, dass seit einigen Jahren gerade Discounter vermehrt oder zum Teil ausschlief3-
lich in die GrofR¥flachigkeit hinein planen. Vor allem neue Standorte werden kaum mehr unter
1.100-1.300 gm Verkaufsflache realisiert. Auch bundesweite Geschéaftsibernahmen (zum
Beispiel die Ubernahme von Plus durch Netto) fihrten zu Weiterentwicklungen in Ludwigsha-
fen.

Es waren in den letzten zehn Jahren fast alle Stadtteile durch Verdnderungen betroffen.
Handelte es sich um Verlagerungen aus der Ortsmitte in Randlagen, sind bisher nur geringe
Leerstande geblieben. Die Licken flllten die Ketten Kik, Tedi und Nutzkauf und konnten so
zumindest teilweise die Nahversorgung etwas stabilisieren, was auch Rossmann in Oppau
bewirkt hatte.

Die Verlagerung aus der Ortsmitte an die Stadtteilrander war nicht die einzige Entwicklungs-
richtung. Es konnten nicht wenige, stellenweise sehr wichtige bauliche Impulse innerhalb der
gewachsenen Siedlungslagen realisiert werden. Zu nennen ist hier an erster Stelle die Firma
Netto mit ihren neuen Markten in der Pfingstweide, in Oggersheim, in Rheingbnheim und in
Mitte. Aktuelle Planungen gehen ebenfalls in diese Richtung: Netto in der Melm und der ge-
plante Umbau des Bismarck-Zentrums in Mitte (Penny, Rossmann). Durch den Bereket-
Markt im Westen der Industriestral3e ist der Westteil Friesenheims derzeit mit einer Grund-
versorgung ausgestattet.

2.4 Vollsortimentmaéarkte und SB-Warenhauser

Dieses Angebotssegment gehdrt auch zu denjenigen, die umfangreiche Entwicklungen erlebt
haben. Markantes Beispiel ist die Eréffnung des SB-Warenhauses von Globus, das als folge-
richtige Ansiedlung zur Behebung des Ausstattungsdefizits bei SB-Warenhausern in Lud-
wigshafen beigetragen hat.

Aber auch einige weitere Standorte mit Vollsortimentbetrieben, im Ludwigshafener Raum
Uberwiegend Edeka und Rewe, kamen hinzu: Edigheim (Rewe), Mundenheim (Rewe), Frie-
senheim (Edeka) und Mitte (Migros). In Sud hat der ansassige Edeka-Markt an gleicher Stel-
le in der Saarlandstrale neu gebaut und sein Angebot erweitert. Ebenfalls in Std hat der
Eigentimer der Walzmihle via Presse verlauten lassen, dass das Center zum Nahversor-
gungsschwerpunkt ausgestaltet werden soll. Das SB-Warenhaus Real sollte zwar schlieRen,
aber erst dann, wenn eine Nachfolgelésung gefunden ist. Jiingere Meldungen sahen in der
Walzmihle ein Nahversorgungszentrum. Bislang wurden aber keine Umbaumalinahmen
begonnen. Drittes Projekt im Stadtteil Sid ist das kleine Nahversorgungszentrum in der
Knollstral3e, das auch fir Teile vom Stadtteil Mitte gut erreichbar ist. Ein neuer ,Fall* ist der
Standort WattstralRe am S-Bahnhof in Mundenheim. Nach der SchlielBung des Edeka-Markts
laufen derzeit Gesprache Uber eine Revitalisierung des Objektes.

2.5 Wochenmarkte

Auf den Wochenmarkten werden traditionell Frischwaren aus der Region eingekauft. Sie sind
jedoch ebenfalls von den Veradnderungen im Handel betroffen. Waren schon die 70er und
80er Jahre gekennzeichnet von einer deutlichen Abnahme der Zahl der Verkaufsstande, so
erholte sich die Situation wieder etwas in den 90er Jahren. Bis zum Jahr 2011 gab es erneut
einen dramatischen Schrumpfungsprozess fiir die Wochenmarkte. Nach einer Abnahme um
weitere 39% sind nur noch 113 Verkaufsstande im Stadtgebiet Gbrig geblieben. Diese Zahl
hatten 1971 noch zwei Stadtteilwochenmaérkte jeweils alleine erreicht: Nord-Hemshof mit 118
und Friesenheim mit 101 Verkaufsstanden.
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Tabelle 5: Verkaufsstande auf den Wochenmarkten 1971 bis 2011

Stadtteil Anzahl
1971 | 1991 | 2000 [ 2011

Mitte 78 39 36 21
Sid 8 - 3 -
Nord-Hemshof 118 61 34 9
Friesenheim 101 70 53 35
Oppau 3 - 7 9
Edigheim 11 10 - 6
Pfingstweide - 8 8 3
Oggersheim 9 8 10 12
Hochfeld 10 10 9 10
Niederfeld - 8 9 2
Mundenheim 20 22 16 6
Insgesamt 358 236 184 113
Veranderungen zum friheren Wert -34% -22% -39%

Quelle: Bereich Offentliche Ordnung, Lukom GmbH

Tabelle 6: Anbieter® auf den Wochenmarkten nach Warenarten 1971 - 2011

Warenart Anzahl
Verkaufsstande Anbieter

1971 | 1991 | 2000 2011
Obst und Gemlse 198 91 56 25
Milchprodukte, Eier 35 16 16 14
Fisch 9 7 8 6
Backwaren 12 15 18 9
Fleisch, Wurst 16 19 24 13
andere Lebensmittel 22 34 45 16
Sonstige Waren 66 54 17 14
Insgesamt 358 236 184 97

Quelle: Bereich Offentliche Ordnung, Lukom GmbH

Der gemessen an der Zahl der Marktstande enorme Bedeutungsverlust hat nicht alle Wa-
renarten gleichermaf3en erwischt. Insbesondere Milchprodukte/Eier und Fisch haben in den
letzten 20 Jahren deutlich weniger eingeblifdt als Obst/Gemiise und sonstige Lebensmittel
oder sonstige Waren. Backwaren und Fleisch/Wurst legten in den neunziger Jahren zuerst
zu, um danach ihre Zahl zu halbieren.

Im Stadtteil Nord-Hemshof geht der Verlust einher mit der anfangs starken Ausweitung des
Lebensmittelangebots von Ladenbetreibern mit auslandischen Wurzeln, die fir ihre Lands-
leute die Geschéafte der Wahl waren. Mittlerweile wurden diese Geschéfte auch weniger. Ihr
Umsatz fliel3t allerdings nicht dem Wochenmarkt zu, sondern wohl eher den gréRReren Be-
trieben derselben Anbieter (Industriestralie).

Das klassische Angebot der Wochenmarkte bieten auch die mittlerweile etablierten Erzeu-
ger-Verkaufsstellen in Ruchheim und vor allem in Maudach an. Stellenweise gibt es auch
einzelne Marktstande wie zum Beispiel im Neubaugebiet der Melm.

® 2011 wurde erstmals unterschieden nach Verkaufsstanden und Anbietern, weil einige Anbieter auf
mehreren Wochenmarkten stehen.
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Die Verkleinerung der Wochenméarkte ist neben dem oben erwahnten Einkauf-an-einem-Ort
einer sehr preisbewussten Einkaufsentscheidung geschuldet, die dem preisaggressiven An-
gebot der Discounter den Vorzug gibt. Moglicherweise spielt auch ein geringerer Bezug zu
den regionalen Produkten, die das Angebot der Wochenmarkte ausmachen, eine Rolle und
es fehlt an Nachwuchs-Handlern bzw. Erzeugern.

Eine aktuelle neue Entwicklung ist der Landmarkt auf dem Platz der deutschen Einheit, der
jedoch vorerst nur alle zwei Wochen donnerstags stattfindet. Inwieweit sich dieses neue An-
gebot etablieren, evt. sogar mit dem bestehenden Wochenmarkt in der Stadtmitte kooperie-
ren kann, bleibt abzuwarten. Ein Wochenmarkt direkt am Rhein wéare, nebenbei bemerkt,
keine Neuerfindung: Bis Juli 1929 fand der Ludwigshafener Markt auf dem damals Markt-
platz genannten Ludwigsplatz, direkt am Winterhafen, statt.

2.6  Apotheken und Drogerien

Die Apotheken sind ein weitgehend konstanter Teil des Einzelhandelsangebots. In den letz-
ten 20 Jahren hat sich ihre Zahl nur unwesentlich von 54 auf 51 verringert. Jeder Stadttell
hat mindestens eine Apotheke, sodass von einer wohnortnahen Grundversorgung gespro-
chen werden kann. Spannend wird in dieser Branche sicherlich das Auftreten der Discount-
Apotheken werden. Nach Angaben der Wirtschaftswoche gibt es derzeit 70 Apotheken des
Anbieters Easy. Das Unternehmen selbst schatzt, noch weitere 500 bis 1000 Betriebe mittel-
fristig in Deutschland eréffnen zu kénnen®.

Tabelle 7: Apotheken und Drogerien in Ludwigshafen 1993, 2001 und 2011

Stadtteil Apotheken Drogerien

1993 | 2001 | 2011 | 1993 | 2001 | 2011 | 2012
Mitte 10 9 9 4 7 5 4
Sid 5 5 5 3 5 2 1
Nord/Hemshof 5 5 4 3 2 3 -
West 1 1 1 - - - -
Friesenheim 7 6 5 4 4 3 1
Oppau 4 4 3 5 5 2 1
Edigheim 2 2 2 1 2 - -
Pfingstweide 2 2 2 1 1 1 -
Oggersheim 6 6 7 4 5 2 1
Ruchheim 1 1 1 - 1 1 -
Gartenstadt 5 5 5 - 1 3 -
Maudach 1 2 2 1 1 - -
Mundenheim 3 3 3 2 3 2 1
Rheingbnheim 2 2 2 1 2 1 -
Insgesamt 54 53 51 29 39 25 9

Quelle: Bereich Stadtentwicklung

Vollig anders sieht es bei den Drogerien aus. Durch die Insolvenz des Schlecker-Konzerns in
Deutschland hat sich logischerweise auch die Situation in Ludwigshafen dramatisch ver-
schlechtert.

Zur Jahresmitte 2012 sind acht Stadtteile ohne einen Drogeriemarkt! Insgesamt sind nur
noch neun Betriebe geotffnet, verteilt auf sechs Stadtteile. Hier ist in der Folge also eine gra-
vierende Versorgungsliicke entstanden. Im Stadtteil Mitte hat sich durch die geringe Prasenz
von Schlecker nur wenig geandert. Hier ist in der Presse sogar eine weitere Filiale des Be-
treibers Rossmann im Bismarck-Zentrum angekindigt worden. In den Stadtteilen Sid (dm),
Friesenheim (dm), Oppau (Rossmann), Oggersheim (Rossmann) und Mundenheim (Ross-
mann) ist jeweils nur noch ein Anbieter am Markt.

* Wirtschaftswoche online vom 27.9.2012
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Die Handelsbranche spricht auch von einem einmaligen Vorgang: Es gab bisher im deut-
schen Einzelhandel keinen Marktaustritt vergleichbarer GréRRe und Bedeutung °. Der Umsatz
von Schlecker wird von den anderen Anbietern abgezogen, neben den Drogeriefachmarkten
sind das auch die Discounter, die Lebensmittelsupermérkte und die SB-Warenh&user.

Ob und wo nun andere Drogeriemarkt-Anbieter diese Licken in den Ludwigshafener Stadt-
teilen schlieBen kénnen oder wollen, ist zunéchst eine Privatangelegenheit der Betreiber und
der Vermieter. Bis zur Drucklegung dieses Heftes lagen der Stadtverwaltung keine Kenntnis-
se vor, ob fur bestehende Ladenlokale Vertragsverhandlungen laufen. In Edigheim hat in der
ehemaligen Schlecker-Filiale mittlerweile ein Geschéft erdffnet mit Drogerieartikeln und Le-
bensmitteln. Sonst liegen keine konkreten Kenntnisse Uber neu zu errichtende Drogerie-
markte vor. Sollten Anfragen aus der Branche zum Neubau von Drogeriemérkten geauf3ert
werden, muss im Einzelfall gepriift werden, ob die Standorte den Zielen des Einzelhandels-
und Zentrenkonzepts entsprechen. Hierbei wird ein ,Knackpunkt® sein, dass die Drogerie-
markt-Betreiber inzwischen nahezu dieselben Flachenanspriche an ihre Standorte haben
wie es die Discounter schon langer praktizieren. Somit wird das Problem der stadtebaulichen
Integration solcher grof3er Markte in den gewachsenen Lagen der Stadtteile zunehmen.

Fast alle Schlecker-Standorte waren sozusagen die planerisch gewollten Lagen, in den ge-
wachsenen Stadtteilzentren, nah am Kunden und gut zu Ful3 erreichbar. Leider sind sie heu-
te nicht mehr die aus Handelssicht guten oder giinstigen Standorte, auch den Anforderungen
der Mitbewerber kdnnen sie nicht mehr entsprechen. Die ,Rheinpfalz® berichtete am 4. Okto-
ber 2012 Uber mehrere ehemalige Schlecker-Objekte, die nach Auskunft der Vermieter nicht
einfach weiter zu vermieten seien. Man darf hier aber nicht den falschen Schluss ziehen,
dass alleine die Standorte die Insolvenz befordert hatten. Ausschlaggebende Fehler sind
vielmehr im zentralen Management zu suchen. Aus Tabelle 8 geht hervor, dass die grol3e
Anzahl von Schlecker-Filialen erst in den Jahren 1999 bis 2002 entstanden war. Gleichzeitig
haben sich andere Betreiber deutlich aus dem Markt zuriickgezogen. Mdglicherweise war die
damalige expansive Ansiedlungsstrategie von Schlecker der Vorbote des bekannten Endes.

Tabelle 8: Entwicklung der Drogerien seit 1993,
unter besonderer Beachtung der Schlecker-Filialen

Jahr Schlecker Andere Insgesamt
1993 14 15 29
1999 20 18 38
2001 22 18 40
2002 28 11 39
2011 15 8 23

08/2012 - 9 9

Quelle: Bereich Stadtentwicklung

® Wirtschaftswoche online vom 27.9.2012
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2.7 Nachnutzung von Ladenlokalen

Was geschieht nun mit den vielen Immobilien, deren Erdgeschossnutzer vorriibergehend
oder dauerhaft wegfallen? Die haufigste Folge ist zunachst der Leerstand. Nicht selten wer-
den aber auch bald neue Mieter gefunden. Je nach Objekt reagieren die Eigentiimer aber
sehr viel grundlegender auf die geringere Nachfrage nach Ladenlokalen oder Geschaftsrau-
men in den Stadtteilen: Sie bauen um. Oft erfolgt der Umbau zu Wohnungen. Nachfolgende
Abbildungen zeigen einige Beispiele aus dem Stadltteil Friesenheim. Ahnliche Objekte gibt es
nahezu in jedem der &alteren Stadtteile. Im Laufe des Jahres 2013 werden hierflr weitere
Daten erhoben und dargestellt.

Dabei wird auch deutlich, dass es in friiheren Zeiten bereits umfangreiche Schlie3ungswel-
len im Einzelhandel gegeben haben musste. Bedenkt man, dass es noch lange nach dem
Zweiten Weltkrieg neben den klassischen ,Tante Emma Laden“ zum Beispiel auch Milchge-
schafte, Schuhmacher und andere Handwerksbetriebe mit einem Ladengeschaft gegeben
hatte, wird klar, wie viele solcher Laden verschwunden sind.

Metzgereien folgen nicht selten wegen der vorhandenen Einrichtung Imbissanbieter (Doner,
Pizzeria) nach. Das Beispiel der ehemaligen Metzgerei Mack zeigt, dass diese auch nicht
lange marktfahig sind. In vielen Stadtteilen tauchen als neue Nutzung fir ehemalige Laden-
geschéfte oder Gaststatten die sogenannten Vereinslokale auf.

Abbildung 1: Beispiele fir ehemalige Ladenlokale

1.1 Umbauten in den 50er/60er Jahren 1.2 Ehemalige Metzgerei Mack

Ty 3 D g ) [ = T I

IIIIIIIIIIIlé‘

1.3 ehemalige Backerei Mack (links),
Umbau der 70er Jahre (rechts) 1.4 ehemalige Metzgerei Baier
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noch Abbildung 1:
1.5 Ehemalige Metzgerei Butz 1.6 Ehemaliges Textilgeschaft

1.9 Ehemalige Metzgerei Toberer, heute Pizza-Service
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2.8 Fazit

Die letzten zehn Jahre sind von gravierenden Veranderungen bei der Ausstattung mit Ge-
schaften fur den taglichen Bedarf gekennzeichnet, die in ihrer Massivitat bislang einmalig in
der Nachkriegsgeschichte Ludwigshafens sind. Im Sog der Schlecker-Pleite wurde deutlich,
dass sich auch das Lebensmittelhandwerk grundlegend gewandelt hat. Letztendlich waren
die Tendenzen schon sehr lange erkennbar, zieht man aber Bilanz wird das Ausmal} offen-
kundig.

Es darf an dieser Stelle nicht Ubersehen werden, dass sich parallel auch das Einkaufsverhal-
ten der Kunden ebenso kontinuierlich wie grundlegend gewandelt hat. Der Einkauf mit dem
Auto hat an Bedeutung zugenommen, das Einkaufen zu Ful3 wird weniger. Die geschickten
Werbestrategien der Anbieter verlocken nicht wenige, zu den Sonderangeboten hin zu fah-
ren. Die Entfernungen innerhalb der Stadt, aber auch in das naheliegende Umland, stellen
kein wirkliches Hindernis mehr dar. Die nachwachsenden Generationen kennen kein ande-
res Einkaufen mehr und Ziele wie umweltschonendes Einkaufen ohne das Auto verlieren
scheinbar an Bedeutung. Theoretisch flhlen sich heute sicher eher mehr Leute dem Um-
weltgedanken verpflichtet, nur in der Praxis wird es oft schwierig. Das Einkaufen von Le-
bensmitteln ist moglicherweise auch nicht mehr eine Haupttatigkeit im Tagesablauf, sondern
eine Nebentatigkeit am Rande von den Wegen zur/von der Arbeit, zwischen den Vereinster-
minen der Kinder oder sonstiger Erledigungen.

Stellt man sich die Frage, was denn nun zuerst da war, werden die Kunden sagen, bei der
Standortpolitik der Anbieter bleibt nichts anderes lbrig als mit dem Auto einzukaufen. Die
Anbieter argumentieren, wir realisieren nur die Geschafte, die vom Kunden gewilinscht sind.

Problematisch wird die Versorgungsmdoglichkeit fur all diejenigen, die aus unterschiedlichen
Grinden nicht mit dem Auto einkaufen kénnen oder wollen. Hier kdnnten sich jedoch neue
Dienstleistungsformen ausbreiten, tber die in Kapitel 5 ndher berichtet wird.

Die Umbriche im Lebensmittelhnandwerk machen auch deutlich, dass bestimmte Ausbil-
dungsberufe und Handwerksmeister zunehmend verschwinden werden und durch Dienstleis-
tungstatigkeiten wie Verkaufer-/in oder Fachverkaufer-/in ersetzt werden. In diesen Berei-
chen dominieren dann nicht mehr qualifizierte Ganztagsstellen, mit deren Einkommen vor
20-30 Jahren noch eine Familie ernéhrt werden konnte, sondern es herrschen Teilzeitvertra-
ge und geringfiigige Beschéaftigungsverhaltnisse vor, von denen nicht selten mehrere ausge-
Ubt werden missen, um das Haushaltseinkommen zu sichern.
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3 Burgerumfrage 2011

Die Blrgerumfrage 2011 ,Leben in Ludwigshafen® wurde im Januar 2011 durchgefihrt und
schloss an die Birgerumfragen von 1993 und 2003 an. Neben Fragen zur personlichen Situ-
ation, dem Image und der Stadtverwaltung wurden auch Fragen zur Wichtigkeit und Attrakti-
vitdt des Einzelhandels in der Stadt, den Stadtteilen und Ludwigshafen gestellt und nachge-
fragt, wo Uberwiegend bestimmte Waren eingekauft werden. Als Antwortméglichkeiten waren
vorgegeben: Innenstadt, Stadtteil, im Einkaufszentrum am Rande von Ludwigshafen, in den
Einkaufszentren von Frankenthal oder Mutterstadt, in Mannheim, im Internet oder woanders.

Bevor auf die relevanten Antworten zu Fragen der Nahversorgung eingegangen wird, kurz
ein Blick auf die Zufriedenheit der Befragten mit den Einkaufsmaoglichkeiten (Abb. 2). Mehr
als 43 % der Befragten sind mit den Einkaufsmoglichkeiten in der Innenstadt, 45 % mit den
Einkaufsmaoglichkeiten in Ludwigshafen insgesamt und mehr als 53 % mit den Einkaufsmog-
lichkeiten in ihrem Stadtteil sehr zufrieden und zufrieden. Die Gruppe, die mit ,teils/teils* ant-
worteten, machen um die 30% aus, wahrend die Unzufriedenen lediglich rund 20% errei-
chen, bzw. fir die Innenstadt etwas mehr mit 23%.

Abbildung 2:
Zufriedenheit mit den Einkaufsmaglichkeiten in /im ...
Stadtteil 11,9 7.5
Ludwigshafen 12,4 6,9
der Innenstadt 12,4 11);
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 Prozent 100,0
B sehr zufrieden B zufrieden E teils / teils O eher unzufrieden [ sehr unzufrieden
Stadtverwaltung | udwigshafen \erdff-KL S PR Birgerumfrage, Stadtentwicklung 2011 |

Fur die Betrachtung des taglichen Einkaufs wurden aus den abgefragten Warengruppen die-
jenigen der Nahversorgung (Lebensmittel, Drogerieartikel und Koérperpflege, Bicher und
Schreibwaren) fur dieses Kapitel herausgegriffen.

Wie die Abbildung 3 zeigt, wird der Gberwiegende Teil der Lebensmittel im Stadtteil einge-
kauft. Ausnahmen hiervon sind die Stadtteile mit l&andlicher Auspragung und groR3flachigen
Einzelhandelsstandorten in der Nachbarschaft (Ruchheim, Maudach) und die Bewohner des
Stadtteils Mitte. Im Falle von Mitte ist allerdings die Trennung der Antworten in Stadtteil und
Innenstadt nicht sinnvoll, da beides mehr oder weniger identisch ist. Aufféllig ist, dass je wei-
ter ein Stadtteil von der Innenstadt entfernt liegt, umso kleiner der Anteil der Lebensmittel ist,
die in der Innenstadt gekauft werden. Ausnahme ist die Pfingstweide einerseits mit noch
9 Prozent der Befragten, die Lebensmittel in der City kaufen, und andererseits Ruchheim, wo
niemand zum Lebensmitteleinkauf in die City fahrt, was aufgrund des Angebots im Umfeld
und der Entfernung auch kein Wunder ist.
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Abbildung 3:

Wo kaufen Sie Uberwiegend Lebensmittel ?
- Anteile in Prozent -
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Nennenswert sind noch die Antwortméglichkeiten ,Einkaufszentrum Ludwigshafen® und ,Ein-
kaufszentrum Frankenthal oder Mutterstadt”. Die Bewohner der nordlichen Stadtteile, aus
Maudach und aus dem Stadtteil Mitte kaufen Lebensmittel teilweise in den Einkaufszentren
in Frankenthal und Mutterstadt (Studernheim, Fohlenweide). Mit Werten zwischen 9,8%
(Oppau) und 51,4 % (Ruchheim) kaufen die Burger Lebensmittel in Ludwigshafener Ein-
kaufszentren. Als Einkaufsort fir Lebensmittel spielt Mannheim nur in Siid und Mundenheim
eine Rolle, der Kauf Uber das Internet ist bei Lebensmitteln bisher untiblich und wurde von
keinem Befragten als Bezugsquelle angegeben. Es bleiben die Ubrige Bezugsorte fiur Le-
bensmittel (,woanders®). Dies kdnnten die Wochenmarkte oder der Einkauf direkt beim Er-
zeuger sein, wofur die relativ hohen Werte in den Stadtteilen mit landwirtschaftlichen Betrie-
ben sprechen (Maudach, Ruchheim, Edigheim, Rheingénheim).

Ende 2010, also kurz vor der Verschickung der Fragebbdgen, gab es in Ludwigshafen 50
Apotheken und 29 Drogeriemarkte. Traditionell gut versorgt mit Drogerien - in Bezug auf die
Einwohner - war schon immer Oppau; 2001 kamen auf die rund 10.000 Einwohner noch 4
Drogerien. Wie Abbildung 4 zeigt wird in Oppau immer noch der gré3te Anteil der Drogerie-
und Korperpflegeartikel im Stadtteil selbst eingekauft, gefolgt von der City. Auch erwartungs-
gemal ist der hohe Anteil von Biirgern aus dem Stadtteil Mitte, die Drogerie- und Pflegearti-
kel in der Innenstadt einkaufen. Erstaunlich dagegen ist der Wert fiir den Stadtteil West fur
den Einkauf im Stadtteil, obwohl West noch nie einen eigenen Drogeriemarkt hatte und nur
eine Apotheke besitzt, kaufen fast 18% der Befragten Drogeriewaren im eigenen Staditteil,
also wahrscheinlich in den ortsanséssigen Discountern.

Generell ist der Einkauf in der Innenstadt in dieser Warengruppe hoher als bei den Lebens-
mitteln. Ein Grund fir den Einkauf von Drogerie- und Korperpflegeartikeln in der Innenstadt
ist die dortige gute Auswahl an Kosmetik- und Parfiumerieprodukten (WAAS, Douglas, Muil-
ler, dm) und nattrlich das Angebot in der neueréffneten Rhein-Galerie.
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Abbildung 4:

Wo kaufen Sie Uberwiegend Drogerie- und Kdrperpflegeartikel ?
- Anteile in Prozent -
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AulRer in den Stadtteilen mit Randlage spielen die Einkaufszentren in Ludwigshafen und im
Umland keine grol3e Rolle, obwohl ein Drogeriemarkt bevorzugt Lagen im Randbereich ent-
wickelt. Mannheim und das Internet spielen auch in dieser Warengruppe keine grofRe Rolle.
Die Bezugsquelle ,woanders* flr Drogerie- und Korperpflegeartikel kénnte stehen fiir das
Rhein-Neckar-Zentrum, Kataloge, Werbekanéale im Fernsehen oder die Mittelzentren.

Abbildung 5:

Wo kaufen Sie Uberwiegend Blicher, Schreibwaren ?
- Anteile in Prozent -
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Ein ganz anderes Bild gibt die Warengruppe Biicher und Schreibwaren ab (Abbildung 5).
War bisher der Absatzkanal ,Internet noch kaum in Erscheinung getreten, so erreicht er hier
einen Anteil von fast 25 % (Maudach). Es ist davon auszugehen, dass die Schreibwaren
noch im ,normalen Einzelhandel, die Bicher und ,ebooks“ dagegen in immer groRerem
Mal3e Uber das Internet (Amazon, Internetportale der Buchhandler) erstanden werden.

Nur eine geringe Rolle spielen in diesem Segment die Einkaufszentren in Ludwigshafen und
dem Umland, Ausnahme sind die nordlichen Stadtteile Edigheim und Pfingstweide, die nach
Frankenthal ausgerichtet sind.

Mit Uber 10 % Einkdufen in dieser Warengruppe in Mannheim besitzen die Stadtteile Mitte,
West, Sud, Rheingdnheim und Maudach eine vergleichsweise hohe Affinitat nach Mann-
heim, eventuell wegen der auf den Hochschulbedarf spezialisierten Blichereien. Der Bezugs-
ort ,woanders* kénnte auch wieder die Bestellung aus dem Katalog (u.a. Bertelsmann-Club)
und Uber das Fernsehen sein.

Hauptsachlich kaufen die Ludwigshafener ihre Blicher und Schreibwaren aber in der Innen-
stadt und zu einem kleinen Teil auch im eigenen Stadtteil. Erstaunlich ist der hohe Anteil
derjenigen, die in Oppau ihre Bedarfe in dieser Warengruppe decken, denn dort ist keine
signifikant hohere Verkaufsflache in dieser Warengruppe vertreten.

Fur Bucher und Schreibwaren kann aufgrund der Ergebnisse der Birgerumfrage davon aus-
gegangen werden, dass die Nahversorgung nicht gedeckt werden kann und wegen der neu-
en Vertriebswege auch gar nicht gedeckt werden muss. Im Gegensatz zu den verderblichen
Lebensmitteln oder den zerbrechlichen Drogerie- und Koérperpflegeartikeln, kénnen Blcher
und Schreibwaren problemlos mit der Post oder den Paketdiensten beférdert werden.
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4 Wie sich versorgen? - Aktuelle Nahversorgungslage

Sich mit Dingen des téglichen Bedarfs in der Wohnumgebung versorgen zu kénnen gehort
zu den Daseinsgrundfunktionen. Es verschieben sich jedoch die Anspriiche und die Angebo-
te zum Einkaufen, das wurde aus den vorangegangenen Kapiteln sehr deutlich.

Will man bei diesem Thema den Begriff der Verantwortung ins Spiel bringen, ergibt sich ein-
deutig, dass es keine alleinerklarende Ursache fur die Veranderungen im Einzelhandel gibt.
Alle Beteiligten tragen mehr oder weniger dazu bei: Die Anbieter durch veranderte Laden-
konzepte, die Verbraucher durch geandertes Einkaufsverhalten, die Stadtverwaltung/der
Stadtrat durch die Genehmigungspraxis, die Gerichte durch ihre Rechtsprechung und Bund
wie Land durch ihre Gesetzgebung.

Ein Grundsatz ist jedoch unverandert: Einzelhandel ist ein privatwirtschaftlich organisierter
Wirtschaftszweig, der sich durch Angebot und Nachfrage reguliert. Seine Standortpraferen-
zen und betriebswirtschaftlichen Mechanismen entziehen sich der Steuerung durch die
Kommunen. Allein die Standortfrage kann im Rahmen eines evt. erforderlichen Baugeneh-
migungsverfahrens diskutiert werden.

Dieser Steuerungsmoglichkeit ist sich die Stadt Ludwigshafen bewusst, nicht umsonst wur-
den in den letzten 20 Jahren vier Einzelhandelskonzepte beschlossen, das jlingste gerade
im Juni 2012. Betrachtet man die Veranderungen der letzten 20 Jahre in Ludwigshafen, zeigt
sich, dass viele Entwicklungen im Rahmen der Konzepte erfolgten. Es gab aber auch immer
wieder Falle, bei denen die Zielsetzungen der Konzepte nicht voll durchgesetzt werden konn-
te. Wie bei vielem im Leben bleiben am Ende Kompromisse.

Die von Kompromissen getragene Entscheidungsfindung hat sicherlich auch dazu beigetra-
gen, dass heute in jedem Stadtteil noch eine, wenn manchmal auch nur minimale, Grundver-
sorgung mit Lebensmitteln, mindestens durch einen Discounter, vorhanden ist. Hierbei ist zu
beachten, dass viele Standortanfragen aus der Handelswelt aus eben diesem Grund der
Sicherung der Nahversorgung abgelehnt wurden. Die Schleckerpleite hat in acht Stadtteilen
jedoch dazu gefihrt, dass im September 2012 kein Drogeriemarkt mehr existiert. Dabei soll-
te man sich immer klar machen: Dies passierte ohne Einfluss der Ludwigshafener Kunden
und der stadtischen Standortpolitik.

Wie will man messen, ob die Versorgung mit Gltern des téglichen Bedarfs noch ausreicht
oder nicht? Zwei Aspekte stehen hier im Vordergrund: Das Angebot nach Umfang und Wa-
ren in den Stadtteilen und die Wegelange zu den Geschéften.

Angesichts der finanziellen und personellen Knappheit musste fir die folgenden Untersu-
chungen der methodische Aufwand auf ein sinnvolles MalR beschrankt bleiben. Dennoch
kénnen mit den drei folgenden Anséatzen Anhaltspunkte gegeben werden ulber die unter-
schiedlichen Ausstattungsniveaus in den Stadtteilen und Quartieren.

Das Angebot mit Waren des taglichen Bedarfes (Tab. 9) gibt Auskunft tiber die Versorgungs-
lage in den Stadtteilen. Berechnungsgrundlage ist die vorhandene Verkaufsflache von Ge-
schaften mit Gutern des taglichen Bedarfs in Bezug zur Einwohnerzahl. Stadtteile mit einer
hoheren Verkaufsflache je Einwohner haben auf den ersten Blick auch eine bessere Ange-
botslage, Stadtteile mit einer geringen Verkaufsflache je Einwohner habe eine schlechtere
Angebotslage.
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Tabelle 9: Ausstattung mit Angeboten des taglichen Bedarfes *

Stadtteil Einwohner Verkaufsflache gm/je
31.12.2011 Ende 2011 Einwohner

Mitte 11.141 13.772 1,24
Oggersheim 22.933 15.907 0,69
Sud 18.193 12.443 0,68
Rheingénheim 7.885 5.312 0,67
Friesenheim 17.793 10.289 0,58
Mundenheim 12.530 6.253 0,50
Oppau 9.369 3.988 0,43
Edigheim 7.865 2.865 0,36
West 4.494 1.314 0,29
Pfingstweide 5.873 1.705 0,29
Maudach 6.796 1.675 0,25
Nord-Hemshof 16.427 3.243 0,20
Ruchheim 5.853 1.142 0,20
Gartenstadt 16.838 3.301 0,20
Ludwigshafen 163.990 83.209 0,51
Bundesdurchschnitt 0,40

1) Zu Waren des taglichen Bedarfs wurden gezahlt: Backer, Metzger, Lebensmittelgeschéfte, Drogerien
und Tiernahrung. Bei Discountern wurden 10 %, bei SB-Warenhausern 40 % der Flachen fir Non-
Food-Artikel abgezogen.

Quelle: Stadtverwaltung Ludwigshafen

Demnach liegt der Stadtteil Mundenheim ziemlich genau auf dem durchschnittlichen Ausstat-
tungsniveau der Stadt insgesamt. Funf Stadtteile haben ein Gberdurchschnittliches Angebot:
Friesenheim, Rheingénheim, Sid, Oggersheim und Mitte. Dagegen liegen die Ubrigen acht
Stadtteile zum Teil deutlich unter dem gesamtstadtischen Durchschnitt. Der Vergleichswert
fir den Bundesdurchschnitt ist hier eher nachrichtlich angegeben. Da er nicht unterscheidet
zwischen Verdichtungsraumen und landlichen Gebieten, ist er nur bedingt nitzlich.

Die besonders gut ausgestatteten Stadtteile sind neben dem Stadtteil Mitte, der aufgrund der
City auch im Lebensmittelsektor und im Drogeriesegment viele Anbieter aufweist, vor allem
diejenigen, die am Stadtteilrand flachenintensive Betriebe haben. Die nach diesem Indikator
weniger umfangreich ausgestatteten Stadtteile sind in erster Linie die nérdlichen Stadtteile,
die landlich und von kleiner Einwohnerzahl gepragten Stadtteile (Ruchheim und Maudach),
die beiden Stadtteile Nord-Hemshof und West sowie die Gartenstadt.

Diese rein auf den einzelnen Stadtteil bezogene Betrachtung hat selbstverstandlich auch
Schwéchen. Sie ignoriert, dass sich viele Menschen mit dem Auto Uber die Stadtteilgrenzen
hinweg versorgen (gerade gré3ere Markte haben ihr Einzugsgebiet in mehreren Stadtteilen)
und dass nicht wenige ihre Eink&ufe mit dem Weg von oder zur Arbeit kombinieren. Auch
wird nicht ersichtlich, wie die Auswahl ist, ob es mehrere oder nur wenige grol3e Anbieter
gibt.

Mit einem zweiten Schritt wird dargestellt, welche Anbieter in den Stadtteilen noch existieren,
wobei der Blickpunkt auf die Backer, Metzger, Lebensmittelgeschafte (nach Grolien) und
Drogeriemérkte gerichtet ist. Die Ausstattung wurde dann in drei Gruppen eingeteilt:

¢ minimal gesicherte Nahversorgung
e durchschnittlich gesicherte Nahversorgung
e Uberdurchschnittliche Nahversorgung
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Als minimal gesichert gilt die Nahversorgung dann, wenn mindestens ein Bécker, ein Metz-
ger und Lebensmittelgeschaft mit mehr als 400 gm Verkaufsflache im Stadtteil vorhanden
sind. Dies traf zum Ende des Jahres 2011 (also noch vor der Schlecker-Pleite; die Ubrigen
Daten fir 2012 liegen noch nicht vor) bei folgenden Stadtteilen zu.

Tabelle 10: Nahversorgung minimal gesichert

Lebensmittelgeschaft

Stadtteil (2011) Metzger Béacker Drogerie

>400 m2 >800 m?2 >1.200 m?2

Nord/Hemshof
West
Edigheim

- 1

Pfingstweide
Ruchheim
Maudach

NER R RN

1

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung - eigene Erhebung

PN NP R

-
owwwwk

==

Eine durchschnittliche Nahversorgung liegt dann vor, wenn mindestens je zwei Backer und
Metzger, mindestens zwei Lebensmittelgeschéfte, davon eines mit mehr als 400 gm und

eines mit mehr als 800 gm Verkaufsflache sowie eine Drogerie vorhanden sind.

Tabelle 11: Nahversorgung durchschnittlich

Lebensmittelgeschéaft

Stadtteil (2011) Metzger Backer Drogerie
>400 m?2 >800 m?2 >1.200 m?

Oppau 2 1 - 4 10 2

Gartenstadt 2 - 3 10 3

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung - eigene Erhebung

Eine Uberdurchschnittliche Ausstattung mit Geschaften fiir den taglichen Bedarf wird ange-
nommen, wenn mehrere Backereien und Metzgereien, mehrere Lebensmittelgeschafte mit
mehr als 400 gm Verkaufsflache und mindestens ein Discounter oder Vollsortimenter mit
mehr als 1.200 gm Verkaufsflache existieren. Das ist der Fall in folgenden Stadtteilen.

Tabelle 12: Nahversorgung Uberdurchschnittlich

Lebensmittelgeschéaft

Stadtteil (2011) Metzger Backer Drogerie
>400 m? >800 m? >1.200 m2
Mitte 4 1 2 6 27 5
Sad 3 - 3 1 12 2
Friesenheim 6 3 1 3 14 3
Mundenheim 1 3 1 3 9 2
Oggersheim 1 2 3 4 19 2
Rheingbnheim - 3 1 2 6 1

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung — eigene Erhebung

Solche Betrachtungen kénnen immer nur eine Momentaufnahme sein, die dem zeitweise
schnellen Wandel im Einzelhandel manchmal hinterher hinken. In den oben stehenden Ta-
bellen sind die Schlecker-Filialen noch enthalten (Stand 2011), weil fur die Daten fur die tb-
rigen Geschafte aus dem Jahr 2012 noch nicht vorliegen. Berilicksichtigt man die geschlos-
senen Schlecker, wére nur noch in den Stadtteilen Mitte, Std, Friesenheim, Oppau, Oggers-
heim und Mundenheim von einer durchschnittlichen Nahversorgung die Rede. In allen ande-
ren acht Stadteilen kénnte nur von einer minimalen Nahversorgung gesprochen werden. Dort
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decken aber die Vollsortimentméarkte das Drogerie-Angebot mit ab. Die Schlecker-Insolvenz
ist moglicherweise auch nur eine Momentaufnahme, vielleicht eréffnen die Ubrigen Anbieter
neue Standorte.

Die Betrachtung der Entfernungen zwischen Wohnort und Einkaufsort erfolgte ebenfalls mit
einem vereinfachten Verfahren, einem Luftlinien-Radius um die Geschéaftsstandorte. In der
Literatur wird eine Entfernung bis maximal 1.000 Metern als ful3laufig machbar angesehen.
Andere Quellen setzen diesen Wert weit niedriger an. In Ludwigshafen wird mit einem Luftli-
nien-Radius von 500 Metern gearbeitet, das entspricht etwa einem tatsachlichen Ful3weg
von rund 750 Metern. Stark befahrene StraRen, Bahnlinien oder verwinkelte StralRennetze
kénnen zu einer Unter- oder Uberschreitung dieses Wertes fiihren.

Im Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2011 wurden im Kapitel 2.5.2, Schwerpunkthema
Nahversorgung, die einzelnen Stadtteile mit diesen Entfernungsradien untersucht, daher wird
hier auf das Konzept verwiesen. Zusammenfassend werden nachfolgend diejenigen Berei-
che aufgezahlt, die au3erhalb der Radien liegen.

Weitgehend innerhalb der Entfernung von 500 Metern zu einem Geschéft liegen die Wohn-
gebiete in den Stadtteilen Mitte, West, Pfingstweide und Mundenheim. Kleinere Wohnberei-
che auRRerhalb dieser Entfernung weisen die Stadtteile Nord-Hemshof (am Ebertpark), Edig-
heim (Teile der Wolfsgrube) und Maudach (Ostteil) auf. In folgenden Stadtteilen befinden
sich groRere Wohnquartiere nicht mehr in 500 Metern Entfernung zu einem Geschéft: Sud
(Parkinsel), Friesenheim (Bereich am Riedsaumpark und ,Sanella-Viertel“ sowie jenseits
Friedenskirche), Oppau (Sud und Westrand), Oggersheim (Notwende, Melm, beiderseits
Wormser Stral3e, Paracelsusstrale und Weimarer Straf3e), Ruchheim (Sudteil), Gartenstadt
(Sudrand, Ernst-Reuter-Siedlung, Sudwestrand, Teile von Niederfeld) sowie Rheingdnheim
(Westteil Neubruch, Kornackerstraf3e).

Hierbei handelt es sich zunachst nur um eine Beschreibung einer grol3eren Entfernung vom
Wohnquartier zu einem Lebensmittelgeschaft, gemessen in Luftlinie. Damit wird noch keine
Wertung zum Ausdruck gebracht, dass Quartiere jenseits der Radiusgrenzen automatisch
schlechtere Wohnqualitat aufweisen. Denn es fallt auf, dass nicht wenige Wohngebiete zwar
aul3erhalb der Radien liegen, aber dennoch zu den bevorzugten Wohngegenden von Lud-
wigshafen zahlen. Aus Forschungen iber die Wohnstandortwahl und auch aus der Ludwigs-
hafener Birgerumfrage weil3 man, dass die Ausstattung mit Infrastruktureinrichtungen fur die
Wahl einer Wohnung keine ausschlaggebenden Griinde sind, sondern den Eigenschaften
der Wohnung selber viel mehr Stellenwert beigemessen wird.

Jede dieser drei Betrachtungsweisen (gm je Einwohner, Zahl der Geschafte und Entfer-
nungsradien) zeigt eine Facette der Nahversorgungssituation in den Stadtteilen. Jede Be-
trachtungsweise hat aber auch ihre Schwachen. Aber insgesamt zeigen sie auf, ob diejeni-
gen, die auf wohnortnahe Angebote angewiesen sind, in ihrem Stadtteil Gberhaupt noch et-
was einkaufen kénnen und wo die Wege zum Einkaufen weiter sind.

In der Wahrnehmung der Kunden spielt sicher auch ein Rolle, dass ein Vollsortimentmarkt
ein breiteres und tieferes Sortiment hat und daher zum sich Versorgen eine bessere Auswahl
bietet, als ein Discounter-Markt mit einem deutlich eingeschrénkten Sortiment und weniger
Frischprodukten. Solche Unterschiede in der Qualitat lassen sich aber nur schwer in Katego-
rien fassen und werden sicherlich auch unterschiedlich wahrgenommen.

Will man abschlieBend die Situation in Ludwigshafen etwas holzschnittartig beschreiben, so
kann sich jeder noch mit den Grundnahrungsmitteln versorgen. Einschrankungen gibt es
derzeit durch den fortgeschrittenen Konzentrationsprozess bei der Auswahl in einigen Stadt-
teilen. AulRerdem muss eine wachsende Zahl von Verbrauchern mit langeren Einkaufswegen
zurechtkommen. Das kann in Zukunft vor allem fir Menschen mit eingeschrankter Mobilitat
zu einem Problem fur den taglichen Einkauf werden.
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5 Handlungsmaoglichkeiten zur Sicherung der Nahversorgung

Bei allen Uberlegungen fiir eine Verbesserung der Einkaufssituation muss erneut darauf hin-
gewiesen werden, dass der Einzelhandel in Deutschland im Rahmen der marktwirtschaftli-
chen Regelungen ein privatwirtschaftlich organisierter Wirtschaftszweig und die aktuelle
Ausstattung das Ergebnis von Angebot und Nachfrage ist. Wie schnell die Kommunen beim
Einzelhandel zum Zuschauer werden, hat die Insolvenz von Schlecker deutlich gemacht.

Da Ludwigshafen zum Verdichtungsraum Rhein-Neckar gehdrt, ist zumindest fir die nachs-
ten zehn bis finfzehn Jahre nicht mit einer schrumpfenden, sondern eher mit einer stabilen
Bevdlkerungsentwicklung zu rechnen. Zu diesem Ergebnis kommen alle derzeit vorliegenden
Prognosen. Dadurch wird auch die Nachfrage fur den Einzelhandel, von Einkommensveran-
derungen einmal abgesehen, nicht groRRartig zurtickgehen.

Handlungsmdéglichkeiten zur Stabilisierung oder Sicherung der Nahversorgungslage gibt es
unter den oben genannten Pramissen auf der einen Seite im stationaren Netz der Ublichen
Lebensmittelanbieter mit ihren Geschéaften. Auf der anderen Seite kénnen sich eventuell an-
deren Formen der Versorgung entwickeln oder etablieren, die parallel oder ergdnzend zum
stationdren Netz hinzukommen.

5.1 Im stationaren Netz

Da das aktuelle stationdre Netz von Lebensmittelanbietern und anderen Nahversorgern
letztendlich das Ergebnis der bisherigen Ausdinnung der Geschéftsstandorte und des paral-
lel geanderten Kaufverhaltens ist, wird zun&chst innerhalb dieses Rahmens eine grundle-
gende Veranderung der Angebotsstruktur kaum zu erwarten sein.

Die Standortplaner der gelaufigen Lebensmittelanbieter haben ihre generellen Standortan-
forderungen seit 2001 bis heute nicht wesentlich geandert:

Mindestens 800 gm Verkaufsflache, oft bereits dariiber bis 1.000 oder 1.400 gm,
70 bis 100 ebenerdige Stellplatze,

aufgrund dessen Grundstiicke mit 3.000 bis 5.000 gm,

haufig ideale Erreichbarkeit mit dem Auto, also meist an den Ausfallstraf3en.

Mancher Betreiber ruckt vereinzelt von den ldealanforderungen ab, wenn andere Rahmen-
bedingungen glnstiger sind, zum Beispiel gutes Nah-Einzugsgebiet und vorteilhafte Wett-
bewerbssituation.

Seitens der Rolle der Stadt Ludwigshafen bleibt es bei der Festlegung von Rahmenbedin-
gungen und Entwicklungsgebieten, die sich an den Vorgaben von Landesplanung und Regi-
onalplanung orientieren missen. Diese stadtischen Ziele wurden in dem im Juni 2012 vom
Stadtrat beschlossenen Einzelhandels- und Zentrenkonzept formuliert. Darauf aufbauend
kann mit den Instrumenten der Bauleitplaung (Flachennutzungsplan, Bebauungsplan) steu-
ernd auf die Standortpolitik der Handelsunternehmen eingewirkt werden. Letztendlich sind es
aber nur planungsrechtliche Instrumente, die davon abhangig sind, dass es von Seiten der
Betreiber Interesse an einem Nahversorgungstandort gibt. Das Beispiel Neubaugebiet Melm
macht deutlich, dass solche Vorhaben mitunter lange dauern kénnen.

Einerseits kann es erforderlich werden, eine restriktive Haltung einzunehmen, wenn Betrei-
ber an Siedlungsrandern strategische Standorte entwickeln mdchten, da andernfalls ein vol-
liges Ausbluten der gewachsenen Zentrenstrukturen droht. Andererseits muss die Stadt ver-
suchen durch konzeptionelles Flachenmanagement in den gewachsenen Stadtteil- und
Quartierszentren geeignete Standorte und Flachenangebote zu entwickeln (gelungene Bei-
spiele: Oggersheim Mannheimer-/Orangeriestralle, Rheingdnheim Zentrum bei der End-
schleife, Pfingstweide neue Mitte).
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5.2 Andere Wege flr den taglichen Einkauf

In der letzten ausfiihrlichen Broschire Uber die Nahversorgung in Ludwigshafen von 2002
wurden angesichts des damals bereits erkennbaren Riickzugs des Lebensmitteleinzelhan-
dels aus der kleinflachigen Angebotspalette alternative Versorgungsmdglichkeiten vorge-
stellt.

Nun soll, nachdem zehn Jahre vergangen sind, abgeglichen werden, ob sich bestimmte al-
ternative Versorgungsmaoglichkeiten weiterentwickelt haben. 2002 wurden folgenden Kon-
zepte behandelt: Nachbarschaftsladen, Geschéafte auf Genossenschaftsbasis, Tankstellen-
shops, Erzeugerverkauf/landwirtschaftliche Hofladen, Wochenmarkte, Verkaufswagen, Lie-
ferdienste und Internet/E-Commerce.

Geschafte auf Genossenschaftsbasis gab es damals keine in Ludwigshafen. Aus den Erfah-
rungen anderer Regionen weif3 man, solche Angebote nehmen nur in landlichen Regionen
zu. Es hangt haufig an einzelnen Akteuren und besonderen Ausgangssituationen. Heute gibt
es unverandert keine genossenschaftlichen Aktivitaten in Ludwigshafen, daher wird nicht
naher darauf eingegangen.

e Nachbarschaftsladen

Die vor zehn Jahren erwartete Funktionserweiterung der von ausléndischen Inhabern gefihr-
ten Obst- und Gemiusegeschéaften hin zu kleinen Nachbarschaftsladen ist in der Form nicht
eingetreten. Der Hauptgrund ist der zu beobachtende Riickzug solcher Geschafte. Zum ei-
nen hat dieses Handelssegment eine &hnliche Wandlung erfahren wie die klassischen deut-
schen Lebensmittelketten: Sie wuchsen in die grof3en Flachen hinein, Beispiele sind Dogan-
Markt und Bereket-Markt in der Industriestral3e. Parallel ist die Zahl der kleinen Anbieter in
fast allen Stadtteilen zurickgegangen, offenbar war die damals bereits erkennbare Grenzer-
tragssituation doch nicht dauerhaft wirtschaftlich tragféahig.

Eigene Konzepte fur Nachbarschaftsladen werden haufig in strukturschwachen Raumen
entwickelt, wo es darum geht, ein Minimum an Einkaufsméglichkeiten aufrechtzuerhalten.
Diese Anbieter verfugen in der Regel Gber weitere Dienstleistungen wie Post/Pakete, To-
to/Lotto usw. Solche Geschéfte funktionieren auch bislang nur in peripheren Raumen, kénn-
ten aber durchaus auch Vorbilder sein fiir die kleinen Stadtteile in Ludwigshafen.

Eine Sonderform sind Geschéfte, die gleichzeitig arbeitsmarktpolitische Ziele verfolgen, zum
Beispiel die CAP-Markte. Entstanden 1999 in Herrenberg (Baden-Wirttemberg), um die Lu-
cke des letzten geschlossenen Lebensmittelmarkts in einem Stadtteil zu schlieRen, gibt es
heute 97 Standorte. Ihr Hauptanliegen ist es, die Sicherstellung der Lebensmittelversorgung
vorrangig in kleinen Gemeinden mit Arbeitsplatzen fir Menschen mit Behinderungen zu
kombinieren. In der Region gibt es aktuell zwei CAP-Markte, einer in Mannheim (Lindenhof)
und einer in Herxheim bei Landau.

Durch die Umstellung des Filialkonzepts der Deutschen Post sind einige mit selbstandigen
Handlern/Dienstleistern kombinierte Poststellen entstanden. Da ihre Parallelangebote meist
auf Schreibwaren und Serviceleistungen (Annahmestellen usw.) beschrankt bleiben, werden
sie auch fur die Nahversorgung keine weitergehende Bedeutung haben.

¢ Kleinflachenkonzepte

Kleinflachenkonzepte Ubernehmen eine wesentliche Rolle zur Nahversorgung vor allem im
landlichen, dinn besiedelten Raum. Die Vorteile dieser Konzepte liegen bei der professionel-
len Betreuung der Kleinmarkte durch GroRhandler und der Anpassung des Konzeptes an die
ortlichen Rahmenbedingungen. Eine Kooperation mit bestehenden landwirtschaftlichen Hof-
laden ist hierbei erstrebenswert. Als Praxisbeispiel ist die ,,Nahversorger-Offensive*
(www.nahversorgeroffensive.de) zu nennen, die bundesweit Kleinflachenkonzepte betreut. In
Ludwigshafen sind solche Ansétze bisher noch nicht verfolgt worden, kdnnten aber durchaus
fur die kleinen Stadtteile zukinftig in Betracht kommen.

e Tankstellenshops

Die Tankstellenshops gibt es zwar weiterhin an vielen Tankstellen und sie bieten ein einge-
schranktes Lebensmittelsortiment an, das neben Getranken, aktuell erweitert um eine Kaf-
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feebar und ,Reisebedarf*, nur wenig zu bieten hat. Das Angebot ist auch nicht weiter ausge-
dehnt worden, im Gegenteil, die neuen Tankstellen verfliigen auch tber keinen Shop (z.B.
Globus). Von solchen Shops ist aus heutiger Sicht eine Nahversorgungsfunktion nicht mehr
Zu erwarten.

e Verkaufswagen

Verkaufswagen, die in den Wohnquartieren ein grundlegendes Angebot liefern, wurden auch
in mancher Ortspolitik 6fter schon diskutiert. Alle Nachforschungen auch bei IHK und Einzel-
handelsverband ergaben jedoch, dass in Verdichtungsraumen, zu denen Ludwigshafen ge-
hort, die Konkurrenzsituation durch die grof3en Lebensmittelanbieter zu grof3 ist. In landli-
chen Regionen weiten Liefer-Anbieter derzeit ihr Angebot aus. In Rheinland-Pfalz ist ,Heiko
— rollende Lebensmittelmarkte” (www. heiko.info) ein wachsender Lieferdienst, dessen Ver-
triebsgebiet zwischen Luxemburg und Kdln liegt. Das ist allerdings kein Wunder, wenn man
sich die nachfolgende Karte tGber Angebotslicken in der Westpfalz anschaut.

In Ludwigshafen ist eine solche Situation, dass ganze Ortsteile Uberhaupt keinen Einzelhan-
del mehr haben, noch nicht eingetreten. Bei weiter fortschreitendem Konzentrationsprozess
im Handel und entsprechendem Einkaufsverhalten der Bevdlkerung konnten aber solche
Umsténde vor allem in den nach der Einwohnerzahl kleineren Stadtteilen eintreten.

Abbildung 6: Angebotsliicken in der Westpfalz
(rot: Kreise ohne Einzelhandel, rosa: Kreise noch mit Lebensmittelhandwerk)

QO ovezentium

© Mittelzentrum
A Grundzentrum

Quelle: Buro fur Stadt und Regionalentwicklung, Dr. Acocella, 2012

e Erzeugerverkauf oder landwirtschaftliche Hofladen

Dieses Marktsegment blieb im Wesentlichen unveréandert. Damals wie heute sind solche
Anbieter weit entfernt von einer flachendeckenden Versorgung, was aber auch nicht ihre
Aufgabe sein kann. Nur in den landlichen Stadtteilen (Ruchheim, Maudach, Rheingdnheim)

24 Stadtentwicklung 2012, Heft 10/2012



Nahversorgung im Wandel

bieten sie heute noch und wohl auch in den nachsten Jahren ein ergdnzendes Angebot im
Frischesektor fur die Verbraucher. Das wird sicherlich auch aus den angrenzenden Stadttei-
len genutzt werden, insbesondere auch deshalb, weil die Offnungszeiten das Wochenende
mit abdecken.

e Wochenmarkte

Die Situation der Ludwigshafener Wochenmarkte wurde im Kapitel 2.5 ausfuhrlich darge-
stellt. Fur die Zukunft kénnen solche Markte durchaus als Ergdnzung fur die Nahversorgung
eine wichtige Aufgabe tUbernehmen, falls sich einerseits die Rahmenbedingungen nicht wei-
ter verschlechtern (zuriickgehende Kundennachfrage, fehlende Handlernachfolge) und ande-
rerseits die Ansatze zur Steigerung der Attraktivitat erfolgreich sein werden. Darunter fallen
zum Beispiel Versuche, das Angebot durch Gastronomie oder neue Produkte zu erweitern,
durch WerbemafRnahmen bekannter zu machen und mit jahreszeitlich orientierten Sonderak-
tionen (z.B. Kurbismarkt) die Kundenfrequenz zu erhéhen. Womaoglich wird es notwendig, die
Wochenmarkte auf weniger Standorte zu konzentrieren.

e Lieferdienste

Eine andere sinnvolle Variante fur Ludwigshafener Stadtteile sind Lieferdienste, die ver-
schiedene Auspragungen haben kénnen. Die haufigste Form ist der Lebensmittelfilialist, der
ab einem gewissen Einkaufswert die Ware nach Haus liefert. Einige groRen Ketten wollen
dies mit dem Internet kombinieren. Der Kunde bestellt per Internet und bekommt vom Laden
der Kette im Ort die Ware geliefert. Vereinzelt liefern auch alteingesessene Handler an alte
Stammkunden nach Hause, wenn diese aufgrund ihres Alters nicht mehr einkaufen gehen
kénnen. Bei weiter zunehmender Konzentration der Einkaufsstandorte werden zudem famili-
ar, nachbarschaftlich oder ehrenamtlich organisierte Einkaufsnetzwerke an Bedeutung ge-
winnen massen.

In Ludwigshafen gab es bis 2011 noch eine Besonderheit. Das Wohnungsunternehmen GAG
hatte einige Zeit einen Einkaufsbus fiir seine Mieter angeboten, der mittwochs stindlich von
der Gartenstadt aus eine Route zu den Lebensmittelgeschéaften in der Industriestra3e und
zum Globus fuhr. Das Projekt wurde aber vor etwa einem Jahr mangels Nachfrage beendet.

e Internet oder E-Commerce

Auf die Bedeutung des Internet wurde ebenfalls im Kapitel 2.2 hingewiesen. Inwieweit tragt
die Nahversorgung zum Umsatz im E-Commerce bei und welche Mdéglichkeiten bieten sich
durch die digitale Verkaufsform?

In den letzten Jahren entwickelte sich der Umsatz durch Internethandel enorm. Der schnell
wachsende Trend lasst sich durch die Vorteile des bequemen Online-Einkaufs von zu Hause
aus erklaren, aber vor allem auch durch die stetig steigende Anzahl der Haushalte mit einem
hoch leistungsfahigen Internetzugang. Unternehmen erkannten den zukunftsorientierten
Trend und platzierten ihr Geschéft im Internet. Heute sind bereits 95% der Einzelhandelsun-
ternehmen im World-Wide-Web vertreten®.

Trotz des steigenden Umsatzes im E-Commerce liegt der Anteil des Onlinehandels mit Le-
bensmitteln und Getranken bei vernachlassigbaren 0,1% am gesamten Lebensmittelum-
satz’. Damit wird deutlich, dass sich das Internet als Vertriebskanal fiir Lebensmittel noch
nicht durchsetzen konnte. Das Internet ist vorrangig auf Spezialitdten, Delikatessen und Ni-
schensegmente (wie beispielsweise Nahrungserganzung fur Sportler oder Bio-Produkte)
spezialisiert. Diese Angebote sind vorrangig auf die jeweilige Zielgruppe orientiert, dienen
lediglich der Erweiterung des herkémmlichen Angebotes im Lebensmittelhandel und kénnen
nicht die tagliche Nahversorgung abdecken.

® Gesellschaft fiir Markt- und Absatzforschung mbH Ludwigsburg (GMA), 2011, Das 1x1 der Nahver-
sorgung, S.30

" Gesellschaft fiir Markt- und Absatzforschung mbH Ludwigsburg (GMA), 2011, Das 1x1 der Nahver-
sorgung, S.30
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Abbildung 7:
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Einige bekannte Onlinehandler im Bereich Lebensmittel sind ,,gourmondo®, ,lebensmit-
tel.de®, ,food-shop24“ und ,,froodie“. Der Internethandel mit Lebensmittel wird weiterhin ex-
pandieren, so bietet zum Beispiel EDEKA mit ,edeka24“ Trockenprodukte und nicht verderb-
liche Waren online an. Rewe bietet den Online-Lieferservice und ein Drive-In-Modell (Online-
Bestellung und ,Drive-In“-Abholung) an.

Es ist zu erwarten, dass zukinftig der Internethandel mit Lebensmitteln weiter ausgebaut
und die Anzahl der Anbieter steigen wird. Eine internetbasierte Abdeckung der Nahversor-
gung ist jedoch kaum denkbar, da vor allem logistische Probleme bei Frischwaren eine
Schranke des Onlinehandels darstellen. SchlieRRlich bleibt auch hier die Unsicherheit, die
generell fur den Onlinehandel gilt. Die Handelsbranche vermutet grof3e Ver&nderungen
durch das Internet, aber niemand vermag konkret vorauszusagen, wie diese aussehen wer-
den. Handel bleibt also Wandel.
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6 Zusammenfassung

In den zehn Jahren seit der letzten Veroffentlichung zur Nahversorgung in Ludwigshafen am
Rhein von 2002 erfuhren die Geschéfte fur den taglichen Bedarf einen tief greifenden Struk-
turwandel. Entwicklungen, die Uber Jahre schleichend verliefen, haben nun deutliche Spuren
in der Geschaftswelt hinterlassen. Mal3gebliche Veranderungen sind folgende:

Die Zahl der Lebensmittelgeschéfte ging deutlich zurtick,

ihre Verkaufsflachen haben dagegen stark zugenommen,

die inhabergefuhrten Backer und Metzger sind zum Auslaufmodell geworden,

das Drogerieangebot ist infolge der Insolvenz von Schlecker erheblich ausgediinnt und
die Wochenmarkte sind ebenfalls keine Selbstlaufer mehr.

Noch gibt es in jedem Stadtteil Einkaufsmaoglichkeiten fur den taglichen Bedarf, zum Teil mit
weniger Auswahl und zum Teil mit weiteren Wegen. Ludwigshafen gehort nicht zu den Regi-
onen, die einen starken Bevdlkerungsriickgang befiirchten missen. Fur die néchsten 10-15
Jahre werden weitgehend stabile Verhéaltnisse prognostiziert. Daher wird auch die Nachfra-
ge, von gesamtwirtschaftlichen Veranderungen einmal abgesehen, nicht wesentlich zurtick-
gehen, was fir die wirtschaftliche Existenz der Geschafte wichtig ist.

SchlieBlich ist das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage entscheidend fir die Ge-
schéaftswelt der Zukunft. Auch das Verhalten der Kunden beeinflusst das zuklinftige Angebot.
Nur wettbewerbsféhige Betriebe werden in der Marktwirtschaft dauerhaft bestehen bleiben
konnen. Stadtverwaltung und Politik kdnnen hier vermittelnd, koordinierend und beratend
aktiv sein. Beide kénnen aber weder Betriebsinhaber sein noch dauerhafter Geldgeber fir an
sich unwirtschaftliche Geschéfte. Im Fall konkreter Ansiedlungsanfragen aus der Branche
missen Fragen des Standorts und Baurechts beantwortet werden.

In den Stadtteilen sollten die Ortspolitik und die Birgerschaft ihre Rollen nicht unterschatzen.
Durch die Kontakte vor Ort kdnnen sie durchaus in der Lage sein, auftretende Liicken in der
Nahversorgung durch gezielte Ansprachen und Vermittlung auch wieder zu fillen. Beispiele
dafiir gab es in den letzten Jahren einige, etwa in Maudach, Oggersheim oder Oppau.

Bei weiter zunehmender Konzentration der Einkaufsstandorte werden familiar, nachbar-
schaftlich oder ehrenamtlich organisierte Einkaufsnetzwerke an Bedeutung gewinnen.
Aufgrund der Entscheidungen fir oder gegen Standorte kdnnen seitens Stadtverwaltung und
Politik Akzente gesetzt werden fir eine funktionierende Nahversorgung in den Stadtteilen.
Mit grof3er Sicherheit wird die zukinftige Geschaftswelt nicht mehr so aussehen wie vor 10
oder 20 Jahren.
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Verdffentlichungsverzeichnis
des Bereiches Stadtentwicklung

- Vergriffene Exemplare kénnen eingesehen werden bei der Stadtbibliothek Ludwigshafen

oder beim Stadtarchiv Ludwigshafen -

Veroffentlichungen ab 2001 stehen kostenlos zum Download bereit unter
http://www.ludwigshafen.de/standort/stadtentwicklung/veroeffentlichungen/

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

K1/2003
B1/2003
B2/2003
B3/2003

ohne Nr. 2004

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

K1/2004
B1/2004
B2/2004
B3/2004
B4/2004

B5/2004

B1/2005

B2/2005

B3/2005
B4/2005

K1/2006
K2/2006

B1/2006
B2/2006
B3/2006
B4/2006
B5/2006

B6/2006

Einzelhandelskonzeption 2003 5,00 €
Schulentwicklungsbericht 2002/2003 5,00 €
Kindertagesstattenbericht 2002/2003 5,00 €
Statistischer Jahresbericht 2002 5,00 €

- Entwicklung von Bevdlkerung, Beschéaftigung, Arbeitslosigkeit und
Sozialhilfebezug im Jahr 2002 -

Schulbezirke in Ludwigshafen am Rhein 2003 500 €
Dokumentation Zukunftsforum Ludwigshafen 2020 kostenlos
Burgerumfrage 2003 10,00 €
Die Kommunalwahlen und die Europawahl am 13.06.2004 kostenlos
Kindertagesstattenbericht 2003/04 5,00 €
Statistischer Jahresbericht 2003 5,00 €

Entwicklung von Bevolkerung, Bautatigkeit, Beschéaftigung,
Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebezug im Jahr 2003
Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen - Fortschreibung 2004 4,00 €

Hilfe zum Lebensunterhalt in Ludwigshafen - Leistungsbezieherinnen

und -bezieher 2000 - 2003 7,50 €
Kindertagesstattenbericht 2004/2005 5,00 €
Grundlagendaten zur Ausbauplanung

Tagesbetreuungsausbaugesetz sowie Landesprogramm

»<Zukunftschance Kinder - Bildung von Anfang an*

Bundestagswahlen am 18. September 2005 kostenlos
Statistischer Jahresbericht 2004 5,00 €
Entwicklung von Bevoélkerung, Bautatigkeit, Beschaftigung,

Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebezug im Jahr 2004

Schulentwicklungsplanung 2006 500 €
Entwicklungskonzept Innenstadt Ludwigshafen am Rhein 10,00 €
- nur als CD erhéltlich -

Zukunftsforum Ludwigshafen 2020 kostenlos
- Dokumentation 1. Bilanztreffen November 2005

Die Landtagswahl am 26. Marz 2006 kostenlos
Statistischer Jahresbericht 2005 5,00 €

Entwicklung von Bevélkerung, Wohnungsbautétigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2005

Kindertagesstattenbericht 2005/06 5,00 €
Zukunftsforum 2020
- Dokumentation 2. Bilanztreffen September 2006 - kostenlos

Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen 2006 500 €



Verdffentlichungsverzeichnis
des Bereiches Stadtentwicklung

- Vergriffene Exemplare kénnen eingesehen werden bei der Stadtbibliothek Ludwigshafen

oder beim Stadtarchiv Ludwigshafen -
Veroffentlichungen ab 2001 stehen kostenlos zum Download bereit unter
http://www.ludwigshafen.de/standort/stadtentwicklung/veroeffentlichungen/

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

B1/2007 Arbeitslose und Leistungsberechtigte mit Anspruch auf
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGB Il) im Jahr 2005
B2/2007  Schulentwicklungsbericht 2006/07
B3/2007  Statistischer Jahresbericht 2006
Entwicklung von Bevolkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2006/07
B4/2007 Kindertagesstattenbericht 2006/07
- Quantitative Aspekte der Tagesbetreuung von Kindern -
B5/2007 Einwohnerprognose Ludwigshafen am Rhein 2020

B1/2008  Schulentwicklungsbericht 2007/2008
B2/2008 Passantenzahlung 2007 in der Ludwigshafener City
B3/2008  Statistischer Jahresbericht 2007
Entwicklung von Bevélkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2007
B4/2008 Kindertagesstattenbericht 2007/08
- Quantitative Aspekte der Tagesbetreuung von Kindern -
B5/2008 Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen - Fortschreibung 2008
B6/2008  Zukunftsforum Ludwigshafen 2020
- Dokumentation 3. Bilanztreffen September 2008

ohne Nr. 2008 Schulbezirke in Ludwigshafen am Rhein - Fortschreibung 2008

Informationen zur Stadtentwicklung

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

1/2009  Schulentwicklungsplan 2009
- Gesamtkonzept Realschule Plus, IGS, GTS -

2/2009 Stadtumbau Ludwigshafen - Statusbericht 2007
Laufende Beobachtung des Stadtumbauprozesses der
Ludwigshafener Innenstadt

3/2009 Die Kommunalwahlen und die Europawahl am 07.Juni 2009

4/2009  Struktur und Entwicklung der Wirtschaft in Ludwigshafen 2000-2007

5/2009 Kindertagesstattenbericht 2008/09 - Quantitative Aspekte der
Tagesbetreuung von Kindern -

6/2009  Schulentwicklungsbericht 2008/09

7/2009 Die Bundestagswahl am 27.Sept. 2009

8/2009  Statistischer Jahresbericht 2008
Entwicklung von Bevolkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2008

7,50

5,00
5,00

5,00
5,00

5,00
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Verdffentlichungsverzeichnis
des Bereiches Stadtentwicklung

- Vergriffene Exemplare kénnen eingesehen werden bei der Stadtbibliothek Ludwigshafen

Veroffentlichungen ab 2001 stehen kostenlos zum Download bereit unter
http://www.ludwigshafen.de/standort/stadtentwicklung/veroeffentlichungen/

oder beim Stadtarchiv Ludwigshafen -

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

1/2010

2/2010
3/2010
4/2010
5/2010
6/2010
7/2010

8/2010

1/2011

2/2011
3/2011
4/2011
5/2011

6/2011

7/2011

Stadtumbau Ludwigshafen - Statusbericht 2008 -
Laufende Beobachtung des Stadtumbauprozesses
der Ludwigshafener Innenstadt

Passantenzahlung 2009 - Passanten in der Ludwigshafener City -

Schulentwicklungsbericht 2009/10
Kindertagesstattenbericht 2009/10 - Quantitative Aspekte der
Tagesbetreuung von Kindern

Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen 2010

Statistischer Jahresbericht 2009

Entwicklung von Bevolkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2009
Stadtumbau Ludwigshafen Statusbericht 2009
Laufende Beobachtung des Stadtumbauprozesses der
Ludwigshafener Innenstadt

Einwohnerprognose Ludwigshafen am Rhein 2025

Ludwigshafen und seine Stadtteile

Forderprogramme, Stadtebauliche Erneuerung,
Quartiersentwicklung und Quartiersprojekte

- Eine Bestandsaufnahme -

Schulentwicklungsbericht 2010/11

Die Landtagswahl am 27. Marz 2011
Kindertagesstattenbericht 2010/11 - Quantitative Aspekte der
Tagesbetreuung von Kindern

Bewaltigung des Strukturwandels - Ludwigshafen im Vergleich
mit sieben industriell gepragten GroR3stadten

Stadtumbau Ludwigshafen Statusbericht 2010

Laufende Beobachtungen des Stadtumbauprozesses der
Ludwigshafener Innenstadt

Statistischer Jahresbericht 2010

Entwicklung von Bevoélkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2010

5,00 €

5,00
5,00

5,00
5,00
5,00

an dh dh an dh

5,00 €

5,00 €

5,00 €

5,00 €
kostenlos
5,00 €
5,00 €
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Verdffentlichungsverzeichnis
des Bereiches Stadtentwicklung

- Vergriffene Exemplare kénnen eingesehen werden bei der Stadtbibliothek Ludwigshafen
oder beim Stadtarchiv Ludwigshafen -
Veroffentlichungen ab 2001 stehen kostenlos zum Download bereit unter
http://www.ludwigshafen.de/standort/stadtentwicklung/veroeffentlichungen/

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1/2012 Burgerumfrage 2011 5,00
.Leben in Ludwigshafen -Textteil-

1/2012 Burgerumfrage 2011 5,00
.Leben in Ludwigshafen® -Tabellenteil-

2/2012 Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 5,00

3/2012  Schulentwicklungsbericht 2011/12 5,00

4/2012 Stadtumbau Ludwigshafen Statusbericht 2011
Laufende Beobachtungen des Stadtumbauprozesses der 5,00
Ludwigshafener Innenstadt

5/2012 Kindertagesstattenbericht 2011/12 - Quantitative Aspekte der 5,00
Tagesbetreuung von Kindern

6/2012  Statistischer Jahresbericht 2011 5,00
Entwicklung von Bevoélkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2011

7/2012 Passantenaufkommen in der Ludwigshafener City 2011 5,00

8/2012 Raumliche Gliederungen in Ludwigshafen am Rhein 5,00
Aufbau und Erlauterungen

9/2012 Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen 2012 -Fortschreibung- 5,00
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